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Resumen: El artículo focaliza la atención en las narrativas del think tank neoliberal Fundación para 
el Análisis de los Estudios Sociales (FAES) del Partido Popular (PP). Este think tank neoliberal es 
uno de los principales grupos de actores que han argumentado en las últimas dos décadas la lógica 
deconstructiva del sistema público de bienestar español en defensa de las políticas neoliberales. El 
análisis se realiza sobre el campo de la política educativa, con el propósito de estudiar los discursos 
neoliberales del think tank, y su desarrollo en la nueva ley educativa (LOMCE). El texto es dividido 
en cuatro secciones. El apartado introductorio, desde una dimensión teórica, sintetiza las diferentes 
perspectivas de análisis del neoliberalismo y de los procesos de privatización endógena y exógena en 
los sistemas educativos públicos. El segundo apartado consta de una revisión teórica de los think 
tanks como nuevos actores de influencia en el diseño e implementación de las políticas neoliberales 
en los sistemas públicos. El tercer apartado, mediante un análisis socio-histórico, examina cómo en 
las diversas reformas educativas desde la entrada en la democracia española, independientemente del 
signo ideológico, han ido incorporando mecanismos de privatización encubierta en la educación 
pública. El último apartado expone cómo los discursos de FAES, extraídos de la web de la 
fundación, artículos, libros y vídeos de los participantes de este think tank han sido utilizados para 
introducir diversos mecanismos de privatización encubierta en el sistema educativo español, y su 
puesta en marcha se consolidan en la actual reforma educativa (LOMCE). 
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Think tanks and education. FAES neoliberalism in the LOMCE 
Abstract: The article focuses attention on the discourses of the Spanish neoliberal think tank 
Foundation for Social Studies and Analysis (FAES) of the conservative Popular Party (PP). This 
neoliberal think tank is the main group of actors that produce a deconstructive logic of the Spanish 
public welfare system to construct a complex set of neoliberal policies. The analysis is developed in 
the educational policy field to understand the narratives of the Spanish Educational Reform Act. 
The text is divided into four sections. First, from a theoretical dimension, it addresses different 
perspectives to analyze the neoliberalism and the processes of privatization in the public education. 
The second, from a theoretical review, it addresses the new role that think tanks occupy and their 
advocacy in the design of neoliberal policies. The third, through a socio-historical analysis, reviews 
how throughout the democratic period (1978) the different Spanish political forces have 
incorporated mechanisms of endogenous privatization in education as a firm commitment to 
restructure “the public.” The fourth section discusses how the discourses of FAES, extracted from 
the Web of foundation, articles, books and videos of participants of this think tank, have been used 
to introduce various mechanisms of hidden privatization in the Spanish educational system, and its 
commissioning is consolidated by means of the current Educational Reform Act (LOMCE).  
Key words: Educational policy; think tanks; neoliberalism; privatization; educational change; policy 
advocacy. 
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Resumo: O artigo foca a atenção nos discursos do grupo neoliberal Think Tank da Fundação de 
Estudos Sociais e Análise (FAES), do partido conservador PP (Partido Popular). Este Think Tank 
neoliberal é um dos principais grupos de atores que tem produzido ao longo das últimas duas 
décadas uma lógica desconstrutiva do sistema de bem-estar público espanhol para a construção de 
um complexo conjunto de políticas neoliberais. A análise é desenvolvida no domínio da política 
educacional para entender as narrativas da Lei de Reforma Educacional espanhol. O texto é dividido 
em quatro seções. Em primeiro lugar, a partir de uma dimensão teórica, que aborda diferentes 
perspetivas para analisar o neoliberalismo e os processos de privatização na educação pública. A 
segunda, a partir de uma revisão teórica, que aborda o novo papel que este grupo ocupa e sua defesa 
na conceção das políticas neoliberais. O terceiro, através de uma análise sócio histórica, analisa como 
durante todo o período democrático (1978) as diferentes forças políticas espanholas incorporadas 
têm mecanismos de privatização endógena na educação como um compromisso firme para 
reestruturar “o público”. A quarta seção discute como os discursos da FAES, obtido a partir da Web 
de fundação, artigos, livros e vídeos de participantes deste Think Tank, têm sido utilizados para 
introduzir vários mecanismos de privatização oculta no sistema educativo espanhol, e seu 
comissionamento está consolidada por meio da corrente Lei de Reforma Educacional (LOMCE). 
Palavras-chave: Política educativa; Think Tanks; neoliberalismo; privatização; mudança 
educacional; defesa de políticas. 
Neoliberalismo 
 Neoliberalismo es un término que ha sufrido: “promiscuidad” por las diversas perspectivas 
de análisis; “omnipresencia” porque se ha tratado como fenómeno universal; y “omnipotencia” ya 
que se ha identificado como la causa de una gran variedad de cambios sociales, políticos y 
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económicos (Clarke, 2008). Ha sido común estudiar el neoliberalismo desde dos corrientes de 
pensamiento que responden a una serie de diferencias e intereses interpretativos. Una más 
posicionada en los “neomarxismos” y, otra, más asentada en una perspectiva foucaultiana (Clarke, 
2008; Ong, 2007). Son dos posiciones de análisis que han sido definidas por Aihwa Ong (2007) 
como “N”eoliberalismo y “n”eoliberalismo. Por un lado, el “N”eoliberalismo (con “N” mayúscula) 
remite a las perspectivas de análisis procedentes de los enfoques neomarxistas. Estos análisis han 
abordado los cambios neoliberales desde un marco interpretativo que analiza las transformaciones 
estructurales del Estado y las modificaciones de las variables económicas, políticas e ideológicas de 
mercado como principales formas de gobernar. Son las perspectivas de análisis que han estudiado la 
“neoliberalización” del mundo como “política e ideología” (Larner, 2000). Es un “N”eoliberalismo 
comprendido como prácticas político-económicas fundamentado en la libertad empresarial, la 
propiedad privada, la libertad de mercado y la libertad de comercio (Harvey, 2005). Por otro lado, el 
“n”eoliberalismo (con “n” minúscula) ha sido analizado como una tecnología para gobernar sujetos 
libres “que coexiste con otras racionalidades políticas”; un “modo de conducta que se rige a través 
de la libertad”, donde las relaciones entre “el gobierno, los auto-gobernados y el espacio de 
administración” están interconectadas (Ong, 2007, p. 4). Esta forma de comprender el 
“n”eoliberalismo está estrechamente interrelacionada con las esferas de gobierno para dirigir la 
conducta de uno mismo y la de los demás, “la conducta de las conductas” (Foucault, 1991) como 
nueva forma de gubernamentalidad del “gobierno de las almas” (Foucault, 1991, 2011). Este 
“n”eoliberalismo se ejerce por medio de la puesta en práctica de ciertas “racionalidades de gobierno” 
(Burchell, Gordon & Miller, 1991, p.1) que se adentran en el sujeto y lo construyen de modos 
concretos dependiendo de las características de implementación de los diversos contextos. Las 
múltiples formas de actuación neoliberales (con “N” y “n”) están modificando las instituciones 
públicas, y especialmente, los sistemas educativos han sido unos de los principales focos de cambio 
de estos procesos reformistas. Uno de los modos para comprender estas formas de implementación 
de las políticas neoliberales remite a la categorización que Hatcher (2000) sostiene como dinámicas 
exógenas y endógenas de privatización en y de la educación pública.  
 El panorama reformista que están viviendo la mayoría de sistemas educativos en la 
actualidad está propiciando que se genere un “N”eoliberalismo mediante formas de privatización 
caracterizadas como “exógenas”. Estas formas de neoliberalizar los sistemas educativos han sido 
denominadas como privatización de la educación, visible o exógena (Ball, 2007; Ball & Youdell, 
2008; Burch, 2009; Hatcher, 2001; Olmedo & Santa Cruz, 2011). Es un modo de privatizar que se 
refiere a “la apertura de los servicios de educación pública a la participación del sector privado, a 
través de modalidades basadas en el beneficio económico, y la utilización del sector privado en 
cuanto a la concepción, la gestión o la provisión de diferentes aspectos de la educación pública” 
(Ball & Youdell, 2008, p. 9). De las formas de privatización exógena del sistema público, esta 
investigación centra la atención en los actores que, con un carácter más privado que público, están 
ejerciendo especial influencia a la hora de configurar las políticas públicas. Concretamente, se analiza 
cómo los think tanks están reconfigurándose como nuevos actores de poder con capacidad para 
influir en la política educativa. La entrada de estos nuevos actores en la arena política española es, a 
su vez, causa y consecuencia de la restructuración que están sufriendo el Estado en el ámbito 
educativo. Como un ejemplo de los think tanks, la Fundación para el Análisis de Estudios Sociales 
(FAES), es el principal actor en defensa de las ideas neoliberales en la política educativa española 
(Olmedo, 2013; Olmedo & Santa Cruz, 2013; Viñao, 2012). Las formas de ejercer el 
“n”eoliberalismo en el ámbito educativo se llevan a cabo mediante la puesta en práctica de dinámicas 
de privatización en la educación, encubierta o endógena (Ball, 2007; Ball & Youdell, 2008; Burch, 
2009; Hatcher, 2001; Olmedo & Santa Cruz, 2011). Estas formas de privatización encubierta se 
refieren a “la importación de ideas, métodos y prácticas del sector privado a fin de hacer que el 
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sector público sea cada vez más como una empresa” (Ball & Youdell, 2008, p. 8) bajo un carácter 
comercial. Se trata del conjunto de prácticas escolares que agrupan a los mercados, la 
performatividad y la gestión empresarial como tres “tecnologías políticas” para transformar los 
sistemas educativos públicos (Ball, 2007). Estas tres tecnologías políticas ocuparan la atención del 
análisis de la LOMCE. A partir de este momento, el texto no diferencia entre “N”eoliberalismo y 
“n”eoliberalismo, simplemente, estos cambios son definidos como “neoliberalismo”, pero de su 
especificación se alude a un tipo u otro de ejercer nuevos procesos de privatización en el sistema 
educativo público.  
Think Tanks 
 Desde finales del siglo XX, ha sido una tendencia habitual que los gobiernos acudan a 
“expertos” que crean ideas, asesoramiento e influencia en la toma de decisiones políticas. Dentro de 
estos expertos, los think tanks se han consolidado como nuevos actores políticos de influencia en la 
política estatal. Los think tanks actúan como instituciones que producen investigación, análisis y 
apoyos en las políticas públicas (McGann & Weaver, 2000). Son fundaciones independientes de los 
gobiernos, y sus principales funciones son la creación de políticas y la producción de ideas, con la 
pretensión de influir en gobiernos y organismos que tienen la capacidad de legislar (Stone, 1996; 
Stone, 2004; McGann & Weaver, 2000). La expresión think tank fue extendida a partir de la Segunda 
Guerra Mundial y se consolidó después de la posguerra, sobre todo en Estados Unidos y otros 
países del contexto anglosajón (Xifra, 2005; McGann & Weaver, 2000). Estos actores recogen 
especial protagonismo con la difusión del “Manifiesto Powell”1 en 1971, donde algunos think tanks 
apoyan a los partidos políticos de la nueva derecha estadounidense con el fin de controlar los 
recursos académicos y los medios de comunicación que estaban siendo dominados por otras 
corrientes intelectuales. A través de “discursos de actuación directa”, y con el propósito de influir en 
los cambios políticos, va proliferando la creación de nuevos think tanks procedentes de grandes 
fortunas empresariales estadounidenses que financian campañas electorales y presionan en favor del 
desarrollo de políticas neoliberales. En las últimas décadas del siglo XX, emerge una nueva ola de 
think tanks con carácter neoliberal, entre los que destacan algunos de los que propulsaron la elección 
en 1981 de Ronald Reagan: Heritage Foundation, Manhattan Institute, Cato Institute, Citizens for a Sound 
Economy y Accuracy in Academe (Castells, 2009). En la actualidad, los think tanks se han consolidado 
mundialmente como los principales actores que “ayudan a pensar a los gobiernos”, actuando como 
“puentes” entre la comunidad académica y las administraciones públicas con capacidad para 
transformar los debates políticos (McGann, 2007). En el año 2013 se contabilizaron 6826 think 
tanks: 1201 en Asia; 662 en América Central y en América del Sur; 1818 en Europa; 511 en el Medio 
Este y Norte de África; 1984 en América del Norte; 38 en Oceanía; y 612 en África subsahariana 
(McGann, 2013).  
 Si bien el panorama del Estado español no ha sido caracterizado por una fuerte influencia de 
los think tanks en la política pública, tal y como sucede en el contexto estadounidense (Freres, 
Seabra & Moraes, 2000; Xifra, 2005), en los últimos años sí han proliferado un gran número de estas 
organizaciones. En el último estudio realizado se han contabilizado 55 think tanks residentes en el 
                                                 
1 Powell Jr, L. F. (1971). Confidential memorandum: Attack on the American free enterprise system. To Eugene B. Syndor, 
Jr., Chairman of Education Committee, US Chamber of Commerce, August 23. Recuperado el 2 de junio de 
2015, de  
http://law2.wlu.edu/deptimages/Powell%20Archives/PowellMemorandumTypescript.pdf  
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Estado español (McGann, 2013)2. En el Estado español están proliferando anualmente los think 
tanks, a la vez que están adquiriendo notoriedad pública, tal y como sucedió en los países 
anglosajones en los años 80. La situación de crecimiento de los think tanks y el protagonismo que 
están recogiendo actualmente en este contexto, es lo que Ponsa (2012) denomina “fase 
embrionaria”. 
 En el campo de la política educativa, los think tanks, están recogiendo especial protagonismo 
en los últimos años a través de la defensa de ideas concretas y el apoyo a la entrada de prácticas 
neoliberales en los modos de trabajar en la escuela pública. Dentro de la toma de decisiones en el 
ámbito educativo, los think tanks neoliberales y fundaciones neoconservadoras que más relevancia 
han ocupado han sido: FAES; la Institución Futuro; la Fundación Burke; la Fundación Europea de 
Educación y Libertad; y la Asociación de Centros Autónomos de Enseñanza Privada (Olmedo, 
2013). Aunque entre estas instituciones hay algunas diferencias ideológicas notables, tienen como 
punto de partida común, servir como planteamiento ideológico en favor de las críticas sobre el 
funcionamiento burocrático del sistema de bienestar y la apuesta decidida sobre las políticas 
fundamentadas en la elección individual. El aspecto central del estudio sobre los procesos de 
gobernanza ejercida por los think tanks reside en intentar focalizar la mirada en múltiples centros de 
gravedad en los que estos actores conforman las políticas. Para investigar sobre esta realidad es 
necesario modificar los métodos de exploración, centrando la atención en dos fases interconectadas: 
“la operación de códigos y racionalidades de estos actores” y las “diversas interdependencias 
sustantivas, sociales y espacio-temporales” (Olmedo, 2014, p. 575).  
 FAES es el think tank neoliberal que más relevancia está ocupando en la arena política 
española. Presidido por José María Aznar, expresidente del Partido Popular (1990-2004) y del 
gobierno de España (1996-2004), FAES es el laboratorio ideológico del PP y el órgano político con 
mayor relevancia en el diseño de las políticas neoliberales del contexto español. Es el think tank 
español con mayor similitud de actuación al “estilo estadounidense” (Xifra, 2005; Xifra & Ponsa, 
2009),  ya que opera como un advocacy think tank. FAES ilustra el principal think tank neoliberal en 
España en la construcción de “circuitos de influencia” (Olmedo & Santa Cruz, 2013, p. 474) que han 
servido de base y apoyo político para reformar las políticas sociales. El campo de la educación ha 
sido uno de los que más relevancia ha ocupado para la Fundación, ejerciendo un rol decisivo para 
los diferentes cambios políticos diseñados por el PP (Olmedo, 2013; Olmedo & Santa Cruz, 2013; 
Viñao, 2012). Desde su comienzo, FAES ha ido generando narrativas para reformar el sistema 
educativo desde una vertiente ideológica y práctica del neoliberalismo. Los ejes centrales han sido la 
elaboración de discursos en los que se aboga por ofrecer libertad de elección de centro a las familias 
y modificar los roles que debe ocupar el Estado en el control de la educación. El think tank FAES, 
mediante las lógicas neoliberales, ejerce un proceso de gobernanza en favor de la deconstrucción del 
sistema de bienestar, y en una apuesta decidida por la defensa de las libertades individuales. Para ello, 
apuesta decididamente por el envite de políticas de privatización en el sistema educativo público. 
Todo ello se debe a que este think tank actúa, como sostiene Urrutia (2013) en torno a dos ejes 
correlacionados: investigar/reflexionar e influir/impactar. FAES se ha consolidado como el 
laboratorio ideológico del neoliberalismo, y como el principal actor encargado de influir e impactar 
en la puesta en marcha de las políticas neoliberales del PP en el ámbito educativo. 
                                                 
2 Para una mayor profundización con respecto a la ideología y la influencia de los principales think tanks 
españoles, ver, por ejemplo, la guía de Think Tanks de la Fundación Ciudadanía y Valores. Recuperado el 2 
de junio de 2015, de, http://www.funciva.org/publicaciones/think-tanks-2ed.pdf 
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Privatización endógena en la política educativa española 
 Las dinámicas de privatización endógena en el sistema escolar están compuestas por la 
incorporación de un triunvirato: políticas de cuasimercado escolar; dinámicas de gestión de 
resultados, rendición de cuentas y pago por méritos; y la reconversión de la figura de la dirección 
escolar desde una perspectiva gestora. Estas prácticas escolares agrupan a los mercados, la 
performatividad y la gestión empresarial como tres “tecnologías políticas” para transformar la 
educación pública (Ball, 2007). Estas tecnologías políticas se gestan a través de discursos globales 
diseñados por múltiples actores que modifican la enseñanza pública a través de la adopción 
axiológica y práctica de los modos de actuación del sector privado. Estos discursos alteran la 
concepción de la educación pública, dando lugar a la comprensión de “lo público” desde nuevas 
visiones.  
 De un modo amplio, esta reestructuración de los sistemas educativos públicos ha sido 
definida como una “modernización conservadora” que combina planteamientos ideológicos 
neoliberales como las políticas de elección, con un neoconservadurismo de Estado en relación al 
mayor control del currículum (Apple, 2006). En el contexto español, Viñao (2012) ha apuntado que 
esta unificación ideológica “aparentemente contradictoria”, responde a las lógicas de actuación que 
unifican el neoliberalismo y el neoconservadurismo procedentes de la ideología de la nueva derecha. 
Por mi parte, quiero argumentar que estas formas de privatización encubierta en la escuela pública 
proceden de las lógicas neoliberales. Lo defino como un neoliberalismo educativo ya que se 
fundamentan en reestructurar lo público a través de las teorías económicas neoliberales del mercado 
regulado, el capital humano y el empresario de sí mismo para individualizar los problemas socio-
políticos en el que los individuos ejercen su libertad a la vez que se responsabilizan de sus aciertos y 
errores (Burchell, Gordon & Miller, 1991; Campillo, 2009). 
 El envite de estas políticas neoliberales en el sistema educativo español no es tan nuevo, ya 
que durante los últimos treinta años han ido incorporándose diversos mecanismos de privatización 
endógena en las constantes reformas educativas. De los procesos de esta  privatización “por dentro” 
en la educación pública, las políticas de elección bajo reglas de mercado, constituyen el epicentro 
reformista de las agendas educativas globales. Son cambios que formalizan un “Estado competitivo” 
(Cerny, 1990) que crea mercado. Es el resultado de nuevo modo de “gobernar para el mercado y no 
gobernar a causa del mercado” (Foucault, 2007, p. 154). Estas políticas se fundamentan en la 
regulación de los mercados escolares por medio de la libertad de elección de escuela por parte de las 
familias, generan lo que ha sido denominado como “cuasimercados educativos” (Whitty, 1997). 
Estos supuestos emergen a través de una crítica a la ineficiencia, ineficacia y arcaica burocratización 
de los procesos de regulación estatalizados. La elección escolar de las familias se erige entre la 
contraposición del principio a la libertad individual y de la regularización del Estado en búsqueda de 
la igualdad. Estos dos principios axiológicos confrontan la peculiaridad del contexto español, debido 
a la particularidad de lucha y conflicto durante un largo periodo. Esta lucha ideológica emerge desde 
los debates entre los valores de libertad e igualdad que centraron la atención en el “pacto educativo” 
del artículo 27 de la Constitución de 1978, los cuales siguen estando presentes en las diversos 
procesos  reformistas. La Ley Orgánica del Derecho a la Educación de 1985, diseñada por el Partido 
Socialista Obrero Español (PSOE), establece el inicio del cuasimercado educativo español 
distinguiendo entre colegios privados, privados-concertados y públicos para posibilitar la elección 
escolar a las familias. Este inicio del cuasimercado español fue el comienzo de la desregulación 
estatal educativa, ya que se establecieron nuevas políticas para que tanto familias como centros 
escolares, pudieran competir bajo reglas símiles a las del mercado. El cuasimercado se define por la 
introducción de “capacidad de elección, competencia, participación de proveedores privados, 
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sistemas de incentivos” (Calero & Bonal, 1999, p. 51) que en este contexto específico ha sido 
definido como “cuasimercado educativo español incompleto” (Calero, 1998).  
 Además de estudiar estos principios de mercado español desde una visión en las 
modificaciones políticas que incentivaron mayor libertad para las familias y menor regulación del 
gobierno, también se han realizado análisis contextualizados que exponen datos sobre las 
consecuencias de diferenciación social. Estos principios de mercado educativo, aunque puedan 
generar mayor libertad, producen lo que ha sido definido como la manifestación social de la 
“selección natural darwiniana” (Ranson, 1993), debido a las diferencias de los individuos en cuanto a 
recursos materiales, disponibilidad de tiempo, costes económicos y capital cultural para la óptima 
elección. Estas políticas de mercado escolar en España han proporcionado datos que ratifican el 
beneficio de las clases medias con respecto a las familias de clase obrera (Bernal, 1995). Se trata de 
un sistema de privilegio de clases a través del uso del capital social y cultural, que las familias tienen 
la capacidad de poner en funcionamiento en las diferentes estrategias de elección de centro 
educativo (Olmedo, 2007). 
 Aparte de las familias, tanto el cuerpo docente como el alumnado, también están adheridos a 
estas lógicas neoliberales de los cuasimercados escolares. Por medio de pruebas de estandarización 
del rendimiento educativo, sistemas de incentivos económicos y resultados de ránquines de centros, 
se ha ido incorporando sutilmente en el panorama español otros modos de actuación que emulan a 
la empresa privada. La auditoría y las prácticas de rendición son las actuaciones de un Estado que 
actúa en un “rol positivo” (Olssen & Peters, 2005, p. 315) en favor de extender el neoliberalismo en 
el interior de los sujetos. Las pruebas de medición estandarizadas no son un instrumento neoliberal 
en sí mismas, pero sí el uso que se hace de ellas a través del fomento de tres principios neoliberales 
que construyen al sujeto (libertad, individualidad y competitividad) generados entre alumnado, 
docentes y centros en procesos de emulación con otros. Se señalan algunos ejemplos al respecto del 
contexto español. El periódico El Mundo ha publicado este año la edición 15ª sobre la lista de los 
cien mejores colegios privados y concertados de España; incluso esta medida está comenzando a 
evaluar de modo particular a diversas regiones españolas3. La Comunidad de Madrid, desde el año 
2005, está desarrollando este tipo de prácticas, en el que compara a colegios públicos, privados y 
privados-concertados por medio de la prueba estandarizada “Capacidades y destrezas 
imprescindibles” desarrollada en 6º de primaria y 3º de secundaria. El periódico El País es el actor 
encargado de publicar este ranking que jerarquiza los centros madrileños4. Todas estas tecnologías 
políticas de privatización encubierta culminan con la incorporación de sistemas de incentivos 
económicos en los docentes o pago por productividad. Uno de estos ejemplos ha sido el del caso de 
Andalucía, que por medio del “Programa de calidad y mejora de los rendimientos escolares en los 
centros públicos”, ha incorporado un sistema de incentivo económico o cobro por productividad en 
los docentes de la escuela pública (Luengo & Saura, 2012; Merchán, 2012). 
                                                 
3 El Mundo es un periódico español de gran relevancia en el que participan con asiduidad políticos y 
escritores neoliberales. Ranking de El Mundo 2014/2015. Sábado 22 de marzo de 2014. Recuperado el 2 de 
junio de 2015, de http://estaticos.elmundo.es/documentos/2014/03/23/colegios.pdf  
4 El País es un periódico que se autodefine como líder mundial de la prensa diaria en español y una referencia 
del periodismo en el ámbito iberoamericano. Clasificación de colegios de la Comunidad de Madrid. 
Recuperado el 2 de junio de 2015, de http://www.elpais.com/especial/clasificacion-colegios-madrid/. Ha 
sido considerado como referente político de los partidos de centro-izquierda y socialdemócratas. Carlos 
Enrique Bayo sostiene que actualmente El País ha girado hacia planteamientos propios del neoliberalismo. 
Recuperado el 2 de junio de 2015, de http://www.lemondediplomatique.cl/El-giro-a-la-derecha-de-El-
Pais.html  
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 La reconfiguración de la dirección escolar es otro de los elementos decisivos para ejercitar 
estas nuevas lógicas de privatizar la escuela “por dentro” que modifican lo que tiene que ser la 
educación pública. Las políticas estatales les han ido otorgando poco a poco una mayor relevancia a 
la dirección escolar para convertir a esta figura en un elemento clave para el control de las 
instituciones educativas. Estos cambios en la dirección, representan globalmente la puesta en marcha 
de una serie de prácticas focalizadas en la gestión en favor de una “reconstitución de relaciones de 
poder” (Ball, 2007, p. 25). Estas relaciones de poder han girado en torno al aumento en la toma de 
decisiones, mayores responsabilidades y planteamientos verticales. Es todo el entramado que 
envuelve a las políticas de Nueva Gestión Pública (NGP) centradas en un carácter finalista, 
descentralizado y responsabilizado en la contratación de recursos humanos y materiales (Clarke, 
Gewirtz & McLaughlin, 2000). Desde las dos últimas décadas del siglo XX, las prácticas de gestión 
empresarial en los servicios públicos han ido en aumento constante a nivel global. La propuesta del 
gobierno británico en 1982 por medio del Financial Management Initiative, fue el comienzo para 
extender este tipo de prácticas acompañadas de amplios discursos para lograr la eficiencia y la 
efectividad en los servicios públicos, como medida primordial para eliminar el control estatal dentro 
del modelo de bienestar y así responsabilizar al individuo de sus éxitos y fracasos. En el sistema 
educativo español, la entrada en vigor de la Ley Orgánica de la participación, la evaluación y el 
gobierno de los centros docentes de 1995 del gobierno socialista, supone un giro hacia prácticas de 
mayor gestión, responsabilizando a la dirección escolar de la gestión económica. Desde ese 
momento se elimina en la legislación española esa toma de decisiones de los Consejos Escolares, 
produciendo así, una clara erosión del carácter democrático y participativo de los centros. El caso de 
la Ley Orgánica de Calidad de la Educación (LOCE) de 2002 del PP, ha sido sin duda el proceso 
reformista que más se ha centrado en las modificaciones de la dirección escolar, otorgándole a la 
figura directiva, una toma de decisiones propia de planteamientos gerenciales. El planteamiento 
esencial de la LOCE en este aspecto, reside en una apuesta decidida por una carrera profesional 
distinta del resto de los miembros del claustro y un proceso selectivo de la figura directiva a través de 
un concurso de méritos. Con la LOCE se reconstituyen las relaciones de poder hacia una clara vía 
jerárquica de primacía de la dirección ante el Claustro de Profesores y el Consejo Escolar. Por su 
parte, la Ley Orgánica de Educación de 2006, del PSOE, apuntó hacia un modelo de 
profesionalización en el que se valoran las candidaturas a la dirección mediante un currículum vitae y 
un proyecto de dirección con carácter evaluativo. La selección de la dirección en esta ley es realizada 
por un representante de la Administración, otro del Claustro de Profesores y otro del Consejo 
Escolar, proceso que ha sido definido como “Comisión Tripartita” (Bolívar, 2012, p.180). Desde la 
LOE, se ha ido dando la oportunidad para que las diferentes regiones españolas modifiquen las 
funciones de la figura de la dirección escolar hacia planteamientos más gerenciales, por medio de 
decretos, leyes y normativas específicas. Hay dos casos contextualizados en los que se ha apostado 
por planteamientos gerenciales y verticales en la dirección escolar como uno de los cauces de la 
privatización endógena en lo público. Por un lado, el gobierno catalán desarrolla la Llei 12/2009, del 
10 de juliol, d’educació (LEC, 2009), introduciendo algunas modificaciones en la apuesta por nuevas 
prácticas de gestión educativa con posicionamientos jerárquicos y nuevas formas de evaluación. 
Entre ellas, la ley catalana posibilita a la dirección escolar la contratación de personal docente y la 
proposición de las asignaciones presupuestarias del centro, constituyendo de este modo nuevas 
medidas de privatización encubierta. Además, este giro político en Catalunya, se fundamenta en la 
profesionalización de la dirección mediante mecanismos de promoción y evaluación incluyendo 
incentivos económicos (Verger & Curran, 2014). La ley de educación catalana fue apoyada por 
Convergència i Unió, Partit dels Socialistes de Catalunya y Esquerra Republicana de Catalunya, aunque 
rechazada por Iniciativa per Catalunya Verds – Esquerra Unida i Alternativa, rompiéndose así por primera 
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vez lo que ha sido conocido como “Tripartito catalán”5. Por otro lado, posicionamientos símiles de 
estas dinámicas de privatización endógena también han ocurrido en Andalucía, por medio del 
programa por mérito económico citado anteriormente. Con esta política, en la región andaluza la 
figura directiva ejercita una restructuración del poder guiado por una decisión vertical y un 
enjuiciamiento jerárquico con la capacidad de decisión sobre quién es apto o no para la recepción del 
incentivo económico (Luengo & Saura, 2012). Se puede observar con estos ejemplos, que tanto la 
ley catalana como la andaluza han sido apoyadas por partidos que formalizan todo el espectro 
político, por lo que la apuesta de la NGP en la educación pública, es una defensa de los diversos 
grupos ideológicos. Estos procesos de cambio en la dirección escolar responden a tendencias 
globales, y su generalización tiene mucho que ver con prácticas para mejorar los resultados de las 
evaluaciones estandarizadas. Por su relevancia destaca el Programme for International Student Assesment 
(PISA), mediante el que la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE, 
2013) defiende la NGP como medio para la mejora de los resultados. Tanto la ley catalana (Verger & 
Curran, 2014) como la andaluza (Luengo & Saura, 2012) han apostado por la NGP como medio 
para mejorar las pruebas PISA, y así seguir los planteamientos y consejos de cambio en la escuela 
pública dictaminados por la OCDE. 
FAES y la privatización endógena en la LOMCE 
 El 28 de noviembre de 2013 el Congreso de los Diputados de España aprobó la LOMCE 
respaldada únicamente por los parlamentarios del PP. Esta ley se consolida como la nueva reforma 
del sistema educativo español, otra más de las múltiples, desde que en el año 1970, en periodo de 
dictadura militar del General Franco, se hayan ido promulgando constantes reformas y 
contrarreformas escolares con los sucesivos cambios políticos. Para analizar la incorporación de los 
procesos de privatización encubierta que se desarrollan en esta ley, hay que prestar atención a los 
discursos del think tanks FAES. Desde la fundación FAES y desde los diversos actores que la 
componen, han ido desarrollando desde la última década del siglo XX, un amplio conjunto de 
narrativas ideológicas que acaban de culminarse en la nueva ley educativa. La narrativa inicial que 
presenta la web de FAES advierte6: 
Al servicio de España y de sus ciudadanos, FAES busca fortalecer los valores de la 
libertad, la democracia y el humanismo occidental. El propósito es crear, promover y 
difundir ideas basadas en la libertad política, intelectual y económica. Ideas capaces 
de ofrecer alternativas políticas y de pensamiento. Ideas susceptibles de ser asumidas 
por los responsables políticos y transformadas en acción política. 
 
El ámbito educativo ha centrado la preocupación de este think tank, y sus propuestas se pueden 
examinar en las diferentes legislaciones del PP. La fundación FAES ha perseverado en la creación y 
difusión de múltiples debates, seminarios, artículos y vídeos centrados en la introducción de 
mecanismos de privatización encubierta en el sistema público español. El transcurso de los años en 
la defensa y apoyo de estos planteamientos ideológicos están legitimándose actualmente. López 
Rupérez, uno de los ideólogos más relevante del neoliberalismo escolar del PP, ha ocupado múltiples 
cargos de responsabilidad política en la administración educativa, ostentando en estos momentos el 
                                                 
5 Tripartito se denominó a la coalición política que establecieron tres partidos políticos en la región de 
Catalunya: Partit dels Socialistes de Catalunya;  Esquerra Republicana de Catalunya; e Iniciativa per Catalunya Verds –
Esquerra Unida i Alternativa. 
6 ¿Qué es FAES? Recuperado el 2 de junio de 2015, de 
http://www.fundacionfaes.org/es/presentacion/que_es_faes 
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cargo de Presidente del Consejo Escolar del Estado. La tesis central que lleva desarrollando desde las 
últimas dos décadas, ha sido apoyada fielmente desde el comienzo de FAES y sostiene dos 
principios. Por un lado, argumenta que las políticas que buscan la igualdad en vez de la libertad 
reflejan la controversia entre la izquierda y la derecha en la educación, y hay suficientes evidencias 
para afirmar que las políticas que sacrifican la libertad para conseguir la igualdad, al final terminan sin 
libertad y sin igualdad (FAES, 2008a). Por otro lado, defiende que la educación está “afectada por la 
‘enfermedad de lo público’, especie de patología de las correspondientes organizaciones que presenta 
una sintomatología, y supuestamente una etiología, básicamente comunes a sectores de actividad 
muy diferentes” (López Rupérez, 2003, p. 12). Estos postulados clarifican la necesidad de incorporar 
diversos mecanismos de privatización endógena en la educación pública, como “receta” para 
solucionar los problemas educativos, apostando decididamente por la libertad de elección y por 
políticas de mayor gestión. El texto de la actual reforma educativa defiende con avenencia los 
diferentes mecanismos de privatización encubierta.  
Los principios sobre los cuales pivota la reforma son, fundamentalmente, el aumento 
de la autonomía de centros, el refuerzo de la capacidad de gestión de la dirección de 
los centros, las evaluaciones externas de fin de etapa, la racionalización de la oferta 
educativa y la flexibilización de las trayectorias (LOMCE, 2013, p. 97862).  
 
Las políticas de mercado escolar llevan promoviéndose desde el think tank que nos ocupa desde sus 
inicios. Desde la declaración de los principios fundacionales se deja claro la apuesta y defensa de este 
axioma del neoliberalismo: 
La economía de mercado ha demostrado a lo largo de la historia una capacidad 
superior a otros sistemas de organización económica para la asignación eficiente de 
los recursos, el estímulo reformista, el fortalecimiento de las clases medias y el 
fomento de la libertad individual. Las economías con presupuestos equilibrados, 
impuestos reducidos y gasto público racionalizado son el mejor instrumento para la 
generación de una sociedad del Bienestar próspera y cohesionada.7 
 
Pedro Schwartz, uno de los autores más influyentes del neoliberalismo español, actualmente 
presidente de The Mont Pelerin Society, cuna ideológica de los primeros neoliberales, es otro de los 
actores más representativos de FAES. Schwartz alude activamente a la crítica de un sistema 
educativo español que no promueve la libertad de elección a las familias, y lo define como un 
sistema de educación “soviético centralizador” y distribuidor de plazas escolares (FAES, 2008b). Es 
este mismo ideólogo del think tank neoliberal, quien manifiesta la necesidad de un Estado neoliberal, 
afirmando que “la intervención pública se ha convertido en una enfermedad, quien paga al gaitero le 
dice lo que tiene que tocar” (FAES, 2009). El artículo 1 de la LOMCE modifica lo concerniente a la 
libertad de enseñanza de la LOE. La diferencia estriba en que la LOMCE garantiza las plazas 
suficientes al igual que la LOE, pero podrán ser públicas o de iniciativa social concertada, 
dependiendo de la elección de los padres (Nuevo, 2014). Tomando esta idea para producir relaciones 
de mercado, la LOMCE apuesta por la incorporación de la tecnología política de la estandarización, 
como “elementos de certeza, objetividad y comparabilidad de resultados” que “proporcionan a los 
padres, a los centros y a las Administraciones educativas una valiosa información de cara a futuras 
decisiones” (LOMCE, 2013, p. 97863). El artículo 147 de la actual ley manifiesta que el Estado 
pondrá indicadores de rendimiento del centro para la información de las familias publicados 
                                                 
7 Principios fundacionales de FAES. Recuperado el 2 de junio de 2015, de 
http://www.fundacionfaes.org/es/presentacion/principios_fundacionales 
 
Think Tanks y educación   
 
11 
periódicamente (LOMCE, 2013). Por medio de otro énfasis en estas premisas de mercado, el 
artículo 122 promueve la autonomía de centro y nuevas prácticas mediante “acciones de calidad 
educativa, que deberán ser competitivas, supondrán para los centros docentes la autonomía para su 
ejecución, tanto desde el punto de vista de la gestión de los recursos humanos como de los recursos 
materiales y financieros” (LOMCE, 2013, p. 97902). El think tank FAES, como discurso preliminar 
a la LOMCE, destaca la necesidad de “reforzar la autonomía en la gestión y la competencia entre 
centros educativos, de forma que puedan ofrecer currículos y proyectos educativos diversos que se 
adapten a las necesidades de los alumnos y a las demandas de los padres” (FAES, 2010, p. 35).  
 Las pruebas estandarizadas de evaluación son el instrumento esencial para posibilitar las 
políticas de privatización encubierta de cuasimercados, rendición de cuentas y gestión de resultados. 
José Ignacio Wert, el actual Ministro de Educación, es un ideólogo destacado del think tank 
neoliberal, y algunas de sus reflexiones consolidadas en la LOMCE, se pueden encontrar en la 
revista “Cuadernos de Pensamiento Político” editada por FAES. En una declaración previa a la 
aplicación de la reforma, el Ministro de Educación afirma que tiene “confianza máxima en los 
docentes y en su trabajo como evaluadores, pero las evaluaciones externas evaluarán a alumnos, 
profesores y centros” (Silió, 2013). La reforma del PP considera que las “evaluaciones externas de 
fin de etapa constituyen una de las principales novedades de la LOMCE con respecto al marco 
anterior” (LOMCE, 2013, p. 97863). Estas afirmaciones también se desarrollaron en el laboratorio 
neoliberal FAES unos años antes. El texto redactado por López Rupérez (2009), desde el propio 
título, “Reforma de la educación escolar”, compila las bases ideológicas de la LOMCE. En este 
documento de defensa y apoyo de la actual ley escolar, se apuesta por la “aplicación, al final de cada 
etapa, de pruebas externas de carácter nacional que permitan conocer los resultados de cada alumno, 
de cada centro y del sistema en su conjunto –en términos homogéneos a efectos de comparación–” 
(López Rupérez, 2009, p. 10). La legitimación de la estandarización en la política española tiene una 
clara pretensión de mejorar los estándares de PISA como marco legal normativo que justifica las 
acciones evaluativas. El ministro Wert señala que las evaluaciones estandarizadas de la LOMCE 
“permitirán tener nuestro propio PISA” (Consejo de Ministros, 2012). Esta intencionalidad de la 
mejora de PISA que pretende la reforma española, también ha sido diseñada por otros ideólogos 
neoliberales del PP. Reflexionando sobre PISA, desde FAES señalan que “el problema de resultados 
que presenta el sistema educativo español constituye una de nuestras debilidades nacionales que 
compromete el futuro individual de muchos ciudadanos, en términos de desarrollo personal y de 
prosperidad, e hipoteca nuestro futuro económico y social” (López Rupérez, 2008, p. 4-5). Para 
producir esta mejora del sistema educativo, desde FAES manifiestan que mediante los sistemas de 
rendición de cuentas, la potenciación del mérito y la cultura del esfuerzo introducidos en la LOMCE 
“se ha dado un paso importante para desandar el camino que ha llevado la educación española al 
estado de postración en el que se encuentra” (Nuevo, 2014, p. 168). Para la aceptación social de 
todos estos mecanismos de privatización endógena expuestos, el proceso reformista ha utilizado el 
“poder simbólico” y la legitimación de verdades (Bourdieu, 1994) generado a través de PISA y las 
figuras simbólicas de la OCDE (Saura & Luengo, 2015). Estas estrategias responden a un medio de 
control para ejercer un neoliberalismo mediante prácticas que gobiernan mediante los números, 
“governing by numbers” (Rose, 1991), estudiado enfáticamente en el campo educativo. Aunque hay 
que señalar, que el contexto de la política educativa española es idiosincrático por la “politización de 
los datos” que han realizado los diferentes partidos políticos (Bolívar, 2012, p. 21). Estos intereses 
partidistas se han fundamentado en la manipulación y malinterpretación de los resultados de PISA 
por los distintos grupos políticos con el propósito de descatalogar las acciones políticas de los otros 
partidos. 
 Las políticas gerenciales que defiende FAES y se consolidan en la LOMCE, quedan 
plasmadas a través de los cambios de gestión empresarial que se efectúan en la figura de la dirección 
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escolar. La LOMCE apuesta por una NGP, que Vigoda define como “un enfoque en la 
administración pública que emplea conocimiento y experiencias en la gestión empresarial y otras 
disciplinas para mejorar la eficiencia, la efectividad, y el rendimiento general de los servicios públicos 
en las burocracias modernas” (2003, p. 812). La reforma del PP incorpora por medio de la 
evaluación, un sistema de certificación como requisito previo para acceder a la función directiva en 
una vía de profesionalización diferenciada del profesorado, que a través de la rendición de cuentas, 
se consolida como los elementos claves para introducir la NGP escolar. Además, el poder para 
seleccionar a la dirección escolar queda en manos de la Administraciones educativas, ya que los 
representantes del centro solamente podrán tener un porcentaje de decisión en la elección directiva, 
entre un cómputo mayor del treinta y menor del cincuenta por ciento. La apuesta del logro de la 
calidad educativa a través de la NGP está fundamentada en una función directiva que pueda “tomar 
como referencia modelos de gestión reconocidos en el ámbito europeo (…), el director del centro 
dispondrá de autonomía para adaptar, durante el periodo de estas acciones, los recursos humanos a 
las necesidades de los mismos” (LOMCE, 2013, p. 97902). Estos cambios en la gestión de la calidad 
han sido una apuesta firme por los actores de FAES en las dos últimas décadas. La tesis de López 
Rupérez (2003) es la defensa previa y apoyo de los modelos de gestión privada de la Fundación 
Europea para la Gestión de la Calidad (EFQM, por sus siglas en inglés), apoyado por la Comisión 
Europea, que ahora, se consolidan en la defensa a ultranza de la NGP en la reforma del PP. Todos 
estos cambios de la NGP en la LOMCE (Bernal & Vázquez, 2013) están fundamentados en 
prácticas guiadas por la economía, la eficacia, la eficiencia, el individualismo frente a la comunidad, la 
rentabilidad, la competitividad, la primacía de lo privado, la descentralización en la toma de 
decisiones, la flexibilidad en la dirección, el uso del mercado, la idea de cliente, el control de la 
estandarización y la visión finalista de los resultados. 
Conclusiones 
 Estos comentarios finales sintetizan algunas ideas para comprender cómo se está 
desarrollando el neoliberalismo en el sistema educativo español y así poder abrir una serie de 
interrogantes y debates para los estudios contemporáneos en la política educativa. Las políticas 
educativas, al igual que otras políticas estatales, se configuran bajo la lógica de actuación neoliberal. 
Por un lado, el neoliberalismo se está haciendo mediante la intervención de nuevos actores -los think 
tanks-, caracterizados por poseer idiosincrasias más privadas que públicas, que están entrando en 
juego en la configuración de las políticas estatales. El think tank FAES es el actor que está ejerciendo 
especial protagonismo en el diseño y la defensa de nuevas políticas neoliberales en el ámbito 
educativo. Estos modos de actuación del neoliberalismo están modificando lo que ha sido 
comprendido por Estado. Estas transformaciones del sistema educativo público están avaladas por 
un cambio que da paso desde un Estado Nacional de Bienestar Keynesiano hacia un Estado 
Competitivo Schumpeteriano (Jessop, 2002).  
 Otra de las formas por las que se ejerce el neoliberalismo en los sistemas escolares, es por 
medio de la incorporación de mecanismos de privatización encubierta que está transformando las 
agendas educativas globales. Estas “tecnologías políticas” responden a los cambios inminentes que 
se desarrollan globalmente y modifican los contextos locales. En el caso particular de España, la 
puesta en marcha de estas formas de privatizar endógenamente la educación, han sido defendidas y 
legisladas por la mayoría de partidos políticos que han ostentado el poder de gobierno, 
independientemente del signo ideológico. La entrada de la privatización endógena en este contexto 
específico están datadas desde las últimas dos décadas del siglo XX, momento que Vázquez-García 
(2009) señala como el comienzo de la “biopolítica neoliberal” española. Desde ese periodo, los 
diversos grupos ideológicos han ido incorporando diferentes mecanismos de privatización 
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encubierta en las diferentes regiones españolas. La LOMCE es la extensión generalizada a nivel 
nacional de la consolidación de los diferentes mecanismos de privatización endógena en una ley que 
los unifica y los legitima como nuevas prácticas que modifican la escuela pública. El análisis del think 
tank FAES, como fuerza de poder que ha legitimado sus principios ideológicos fundamentados en la 
apuesta por un cambio educativo neoliberal en la LOMCE, ha sido ejemplo para comprender la 
compleja realidad que envuelve las relaciones de poder contemporáneas en la educación. Por ello, 
los debates académicos sobre las políticas educativas deberían centrar mayor atención en redefinir 
los roles de los nuevos actores educativos para comprender las nuevas esferas sociales que 
posibilitan las relaciones de poder y control que modifican las reglas de juego en la arena política. 
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